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Неповторимая  идентичность  поколения 

и  культурная  целостность 
В ХХ и начавшемся XXI веке в самой культуре и в «науках о духе» усиливается внимание к единичному человеческому существованию, судьбе, сложно устроенной индивидуальной психической жизни, личной нравственной позиции, связанной со свободой,  выбором, ответственностью, верой и т. д., и поэтому наиболее важным, приемлемым и осуществимым для культурологического, антропологического, философского анализа явлений культуры и общественной жизни становится именно предельно малый масштаб, сопоставимый с жизнью конкретных людей. 
Одним из методов, связанных с малой оптикой рассмотрения и изучения феноменов и объектов культуры, является микроисторический,  основанный на выборе в качестве источников социально-исторических и культурологических исследований индивидуальные биографии, на сужении масштаба анализа до индивидуальной истории, индивидуального опыта. Используемый микроисториками биографический метод, построенный на изучении дневников, личной переписки, семейных архивов, надписей на фотографиях, автобиографий, мемуаров, исповедей, на интимных интервью, служит глубокому уяснению и осмыслению субъективных смыслов, мотивов, интенций, ценностных оснований человеческого поведения в рамках фиксированного временного отрезка. Этот метод может быть эффективным в совокупности с герменевтическими приёмами для реконструкции и анализа духовных состояний общества. Феноменологически-герменевтическое направление культурологической мысли подтверждает теоретическое значение биографически малого ракурса в изучении культуры. Биография становится незаменимым источником историко-культурной реконструкции конкретного и целостного стилевого  и ценностного облика эпох, а также материалом для создания историко-культурной персонологии или культурной типологии личности, адекватной типологии культурных образований.

В конце ХХ столетия серьёзно ускорилась динамика культуры, являющаяся одной из самых проблематичных и неоднозначных проблем в социально-гуманитарном знании. Нельзя не замечать того, что в жизни человечества произошёл перелом, после которого за десять лет изменяется в культуре столько, сколько раньше изменялось за столетие. Поэтому весьма значимым оказывается поиск критериев и единиц, не только обрисовывающих процессы социокультурной эволюции или кризисов, но и выясняющих ряд онтологических факторов таких изменений. Одним из ракурсов такого поиска является уход от макросубъективного анализа культурной динамики и выяснение того микросубъекта культуры, который был бы релевантным для исследования перемен в социокультурной жизни, оказался бы тем оптимальным «шагом», на котором становятся зримыми результаты изменения смыслов, ценностей, норм и образцов, оказывающийся своеобразным динамическим субъектом культуры.

Фокус рассмотрения истории культуры меняется, и здесь даже важен не столько сам масштаб, сколько репрезентативность каждого конкретного случая по отношению к целому. Стратегия исследования зиждется в таком случае не на измерении абстрактных свойств исторической реальности, она нацелена на соединение между собой возможно большего числа этих свойств. Индивидуальное здесь призвано сделать новый подход к социальному через нить частной судьбы человека или группы людей. А за этой судьбой проступает всё единство пространства и времени, весь клубок связей, в которые она вписана1. Понять смысл и суть того или иного явления социальной и культурной жизни можно лишь через тщательный анализ «жизненного сюжета», «судьбы» конкретных людей, включённых в описываемые явления и обстоятельства. Поэтому акцент в изучении культуры фокусируется на жизни одного поколения людей, субкультурного или кружкового (художественного, научного, социально-политического и др.) микросообщества, одной семьи, одного человека, «исследовательский интерес сдвигается от присущего всем к индивидуальному. Осуществляется реконструкция индивидуальных стратегий людей и их биографий»2.

Ценность внимательного изучения таких микромиров культуры состоит в том, что там, на мельчайшем срезе социально-культурной жизни, в повседневности конкретных людей и микроколлективов и есть «подлинный локус творчества», место, где появляются, трансформируются, закрепляются нормы, образцы, слова, идеи, ценности того или иного общества. «Обращение к индивидуальным «человеческим документам» не позволяет принять нормы как «естественную данность» социального мира. Приходится ставить вопрос об условиях возникновения таковых. Каким образом то, что нормой вроде бы не регулируется, попадает под нормативный контроль? Этот взгляд подразумевает множественность социальных игр и множественность перспектив. Идея эта органична для данной позиции: можно по индивидуальному документу реконструировать картину мира того, кем он произведён, а значит, говорить об обществе в целом»3. При этом анализ того или иного культурного феномена, значимого отрезка культурно-исторического времени оказывается наиболее полным и аргументированным, когда исследуется не одна частная переписка, дневник, воспоминания о детстве, записки и т. п., а все эти нарративы, созданные несколькими современниками или сверстниками. Тогда эти тексты становятся репрезентативными, говорящими, и сквозь них проступают подлинные смыслы вещей, явлений социальной жизни, типов отношений, норм и образцов поведения4. Так мы можем реконструировать переживания и мысли всякого немецкого солдата, воевавшего во второй мировой войне, основываясь на индивидуальной биографии Йозефа Шефера, солдата гитлеровского Вермахта, погибшего в 1944; специфичность «протестантской этики», набожности и швабского трудолюбия жителей Лайхингена понимаем через историю этого маленького сельского местечка на плоскогорье швабской Юры и биографии его жителей…5 и т.п., поскольку «человеческие индивиды рождаются в определённое время в определённом месте в некое «социально-историческое». Биографические схемы – один из центральных компонентов этого a priori. Они формируют течение жизни более или менее обязательным образом, наделяют и рутинные и кризисные моменты значением, связывая их со значением жизни  в целом, помещая её в контекст исторического времени»6. В этой связи важно отметить, что, будучи встроенными в конкретное социокультурное время, индивиды совпадают со сверстниками, какими бы антагонистами не были по мировоззрению или убеждениям. «Ахматова, говорят, не любила Георгия Иванова, но тайна 10-х годов, какой-то особенный воздух той поры стали их пожизненным мучением, главным воздухом их поэзии»7. Люди одного поколения говорят «на одном языке» и даже внешне схожи. На наш взгляд, для определения сущности этого явления весьма удачным оказывается понятие габитус в том значении, которое придает ему Н. Элиас. «Нераздельность социального индивидуального схватывается в понятии габитус…Габитус – социальность и история, встроенные в тело и язык человека. Это прочное, устойчивое, но крайне эластичное социальное образование»8.

Такое «внутрипоколенное» единство и родство людей связано с существованием «внутреннего времени», доступного интуитивному пониманию, которое нельзя измерить, а можно воспринимать лишь в качественных категориях. То есть поколение – это некоторая сущность, которую нельзя измерить, а можно постичь лишь через призму личного опыта. Не случайно М. Хайдеггер замечает: «Судьба – это не сумма личных  уделов, так же, как совместность – это нечто гораздо большее, чем просто совместное бытие нескольких  субъектов. То, что люди  совместно пребывают в одном и том же мире и в силу этого готовы принимать определённый набор возможностей, заранее предопределяет направление индивидуальных жизней. Власть Судьбы, следовательно, не ослабевает ни в благополучные периоды, ни в эпоху социальных потрясений. Фатальная предопределённость принадлежности к своему поколению и совместной с ним жизни довершает драму индивидуального человеческого существования»9. В современную эпоху убыстрившейся культурной динамики, связанной с более частой сменой норм, ценностей, образцов, своеобразным балансом или компромиссом между индивидуальным и социальным, на наш взгляд выступает поколение, которое выступает наиболее реальной единицей культурного времени, ставшей предметом устойчивого интереса социологов, психологов, культурологов и философов.
Изменения жизненного мироощущения, являющиеся решающими в истории, предстают в форме поколений, каждое из которых представляет некую жизненную высоту, с которой определённым образом воспринимается его существование. Поколение, динамический компромисс между массой и индивидом, представляет собой самое важное историческое понятие и является той траекторией, по которой движется история. Здесь важно отметить объективность спаянности людей в одно поколение. Принадлежность одному поколению не зависит от субъективного желания или сознательного стремления объединиться в группу. Это один из видов неформальной причастности одних человеческих жизней к другим. В отличие от других видов (семья, любящая чета, духовное единство друзей, землячество, добрососедство) общность жизни и судьбы в рамках одного поколения не может быть утрачена. 

Как удачно заметил П. Нора о принадлежности человека своему поколению: «В наши дни это, возможно, единственный способ быть свободным, продолжая хоть чему-то принадлежать»10. Это та уникальная «горизонталь» культуры, которая освобождает человека, выводит его за рамки неизбежной «вертикали» - власти, иерархии, семейной традиции. Это та сфера свободы, где мы совпадаем в большей степени со сверстниками, чем с «родителями»11, культурной традицией, даже с предшественниками; где сами являемся авторами новой традиции, культурных правил и канонов. В каком-то смысле это неповторимая ситуация культуротворчества и создания своей духовной и повседневно-практической реальности, своего настоящего12. Поэтому прав Анатолий Алфёров, когда говорит о том, как трудно в молодом возрасте осознать и концептуализировать свою поколенческую идентичность: «у людей преклонного возраста есть одно преимущество перед теми, кто моложе их. Им было дано проследить довольно длинный отрезок времени - полувековую панораму, что и позволяет им отнестись к переменам, на ней отмеченным, как сторонний наблюдатель и никому не соперник»13. А, будучи молодыми членами поколения, мы живём во внеисторическом времени, живя не столько событиями, сколько внутри События, и поэтому всегда пишется только одна из версий истории, в которой происходящее осмысляется на языке, принятом в данную эпоху. Изнутри очень трудно определить хронологические границы «твоего» времени, трудно судить, состоялось ли твоё поколение как уникальное, разнящееся по духу, темам творчества, характеру жизненных задач как с предшественниками, так и со следующим поколением. В этом смысле поколение – это «петля», «воронка» времени, которая равняется промежутку времени жизни, не укладывающемуся в хронографируемые рамки.
Хотя «поколение» само по себе достаточно расплывчато, в культурологическом отношении оно может быть определено как совокупность сверстников, объединённых общим мироощущением, общими идеалами и общими целями. Классовые, сословные, профессиональные и иные различия между людьми отходят при этом на второй план, и определяющим становится духовное единство данной возрастной группы, которая, как правило, складывается в молодом возрасте, то есть объединена единым культурным контекстом взросления. «Поколение - это не горсть одиночек, и не просто масса: это как бы новое целостное социальное тело, обладающее и своим избранным большинством, и своей толпой, заброшенное на орбиту существования с определённой жизненной траекторией... Его члены приходят в мир с некими типичными чертами, придающими им общую физиономию, отличающими их от предшествующего поколения. В пределах этой идентичности могут пребывать индивиды, придерживающиеся самых разных установок»14. В основе истории, по мнению Ортеги-и-Гассета лежат два принципа: «1) человек постоянно творит мир, создаёт горизонт жизни; 2) всякое изменение мира, горизонта, преобразует и структуру жизненной драмы. Тело и душа человека, тот психофизиологический субъект, который живёт, могут и не меняться. А жизнь меняется, поскольку меняется мир. Ибо человек – это не душа и тело, а его жизнь, очерк его жизненной задачи»15. Даже если отдельная личность не идентифицирует себя с какой-либо группой, например, по возрастному критерию, или общему культурному контексту взросления, для внешнего аналитика, он всегда включён в свою когорту. Немецкий писатель Г. Бёлль отмечал: «Хоть пишу я в одиночку, оснащённый только стопкой бумаги, коробкой отточенных карандашей, пишущей машинкой, я всегда воспринимал себя не как одиночку, а как привязанного. Привязанного ко времени и современникам, к пережитому, испытанному, увиденному, услышанному целым поколением»16. Иначе говоря, жизнь каждого конкретного человека всегда помещена в определённые обстоятельства коллективной жизни. «И этой коллективной, анонимной жизни, с которой встречается каждый из нас, тоже соответствует свой мир, свой набор убеждений, с которыми так или иначе приходится считаться и индивиду. Более того, у этого мира коллективных верований – обыкновенно называемого «идеями эпохи», «духом времени» – есть одна особенность, которой начисто лишён мир индивидуальных верований: он значим сам по себе, помимо и даже вопреки нам»17. То есть эти верования, убеждения, идеи, витающие в воздухе, сохраняют значимость, даже если мы их не приемлем. В самом деле, проживая друг подле друга, будучи современниками, они чувствуют себя порой антагонистами, но и те и другие являются  людьми своего времени, при всех различиях в них ещё больше сходства. Ходасевич в своё время писал: «жив только тот поэт, который дышит воздухом своего времени. Пусть эта музыка не отвечает его понятиям о гармонии, пусть она даже ему отвратительна - его слух должен быть ею заполнен, как лёгкие воздухом». На самом деле дух времени, значимый мир существенно воздействует  на жизнь каждого человека, так как большая часть его мира, его верований коренится в коллективном их наборе, совпадает с коллективными верованиями. Человек с малых лет впитывает убеждения своего времени, иначе говоря, включён в интерсубъективный мир. 

Для каждого поколения жизнь проходит в двух измерениях: в одном оно получает пережитое предшествующими поколениями - идеи, оценки, институты и т. д.; в другом отдаётся спонтанному потоку собственной жизни. Отношение к собственному не может быть тем же, что к получаемому.  Дух каждого поколения зависит от уравнения, образуемого этими двумя составными частями, установкой, которую принимает по отношению к ним большинство индивидов поколения18. Таково одно из проявлений полихронности культурного времени. Каждый человек примерно до двадцати пяти лет усваивает культуру, переданную ему предшествующим поколением через социальное окружение (через социальные институты, культурные тексты). Именно в этом возрасте человек интериоризирует тот мир, ту культуру, которая была ему предуготована. Иными словами, до двадцати пяти лет человек знакомится с системами бытующих в данный момент убеждений, а с этого времени он, с постоянной потребностью осмысливать и структурировать мир, начинает сам жить в этом мире, переосмысливая и корректируя его, и, следовательно, начинает реконструировать и создавать свой мир, исходя из своей темы, своих проблем, сомнений, отличных от жизненного горизонта для предшествующего поколения. И всякий раз в истории культуры новое молодое поколение воздействует на мир (каждый в отдельности – на какую-то одну сферу культуры: одни – на искусство, другие – на религию, на различные области науки, на политику, технологии и промышленное производство), и мир как целое  становится иным.  Х. Ортега-и-Гассет писал: «Простейший факт человеческой жизни состоит в том, что одни умирают, а другие идут им на смену, иначе говоря, живущие следуют друг за другом. Любая человеческая жизнь, по сути, лежит между жизнями предков и потомков, как бы переходя от одних к другим»19.
В этом факте заключается неизбежная необходимость перемен в структуре мира. Причина и ритм исторических перемен связаны с тем, что любая человеческая жизнь всегда протекает в определённом возрасте. Жизнь – это время, причём, в отличие от времени физического, конечное, ограниченное и неотвратимое. Поколение — это время, воплощенное в людях, в их драматической судьбе. Человек всегда, в любой момент своей жизни находится в конкретном отрезке своего индивидуального времени, в определённом возрасте: он либо ребёнок, либо юноша, либо зрелый, взрослый человек, либо старик. И любое «сейчас» в культуре всегда представлено тремя возрастами, тремя временами: одним сегодня двадцать лет, другим – сорок, третьим – шестьдесят. Это тоже одна из сторон полихронности культуры, которая  выражает борьбу и конфликт и, в то же время, выступает как условие существования истории, изменения мира вообще.  

Когда Х. Ортега-и-Гассет  вводит понятие поколения в своих работах «Идея поколения», «Метод поколений в истории», «Ещё раз об идее поколений», он настаивает на различении понятий «сверстники» и «современники», и на различении единства возраста и единства времени.  «Все мы современники, все мы живём в одном времени и обстановке, в одном мире, но участвуем в их формировании по-разному. Ведь по-настоящему совпадаешь только со сверстником»20. Общность сосуществующих в одном кругу сверстников составляет поколение. Но поколение составляют люди, близкие не только по времени рождения, но и по духу, что возможно только при наличии жизненных контактов. Часто поколения в истории культуры не просто сверстники, но и друзья. Таковыми, например, были «поэты пушкинского круга», или поэты начала XX века, которые собирались на знаменитой «башне» Вячеслава Иванова. 

Таким образом, общность даты рождения и жизненного пространства являются исходными признаками поколения. Они означают «глубинную общность судьбы». Как у любой культуры есть своя судьба (Шпенглер О. , Тойнби А., Данилевский Н. и др.), у каждого человека  есть свой «жизненный сценарий», личная судьба, так и у поколения есть своя судьба и особая миссия в истории культуры. Одна из основных функций культуры – «цементировать», объединять людское сообщество во времени и пространстве, предопределяя для него особую роль в истории. Эту всякий раз особую, уникальную общность судьбы поколения Ортега-и-Гассет образно называет «клавиатурой» обстоятельств, на которой сверстникам суждено сыграть «Апассионату» собственной жизни, и эта «клавиатура» в своей фундаментальной изначальности всегда одна и та же.  

Такое изначальное, предзаданное единство судьбы влечёт за собой  вторичные совпадения, образующие общность жизненного стиля сверстников. Существует некая общая тайна поколения, благодаря которой  странным образом представители одной возрастной общности людей узнают членов своего поколения. Поколение – это целый жизненный образец, парадигма, некая мода, которая налагает неизгладимый отпечаток на индивидов. Ортега-и-Гассет, излагая свой метод поколенного анализа истории культуры, приводит известный факт: у некоторых нецивилизованных народов сверстники каждой возрастной группы узнают друг друга по татуировке. Стиль рисунка, нанесённого на кожу во времена отрочества, навечно отпечатался на их бытии. В самом деле, у сверстников есть трудно рационализируемое духовное единство, общий психосклад, одни ассоциативные ряды, особые символы, общие метафоры поколения, свой язык.

Человек живёт в мире убеждений, верований, идей своего времени, он вынужден жить, ориентируясь на этот значимый мир, «дух времени», соотнося с ним свои действия.  И этот мир, меняясь, меняет жизнь человека, его «сюжет жизненной драмы». Такое изменение происходит с каждым новым поколением, так как предшествующее изменило значимый мир по сравнению с тем, каким оно его застало.  В отличие от существующих теорий поколений (Пиндер, Оттокар Лоренц, Дроммель) и даже от традиционного и древнейшего взгляда Х. Ортега-и-Гассет рассматривает поколения не как последовательность, а как своего рода полемику одного с другим.  Эта изначально свойственная поколениям полемика лежит в основе преемственности, обучения. 

«Индивид приписан к своему поколению, причём важно само место во временном ряду – оно не у-топично и не у-хронично, но, напротив, находится строго между двумя другими поколениями. В нашей личной жизни поступок, который мы совершаем в данный момент, а значит, и то, что мы сами собой представляем в этот момент, занимает необратимый промежуток в конечном времени, которое отведено существованию.  Точно так  каждое поколение представляет собой некий важный, неизменный и необратимый интервал исторического времени - жизненного пути человечества… Жизнь …есть обречённость существования на определённое «здесь» и единственное  и неповторимое «теперь». То настоящее человеческой судьбы, настоящее время, в котором мы живём, точнее сказать, которое и есть мы… - таково именно потому, что оно отягощено настоящим всех прежних поколений»21.

Каждое человеческое поколение складывается в тесном контакте с предыдущими. Приветствует оно их или освистывает – в любом случае оно их в себе содержит. Это результат действия инерции  культуры и условие её жизненности, преемственности. Поэтому, на наш взгляд, как единицу культурного времени надо рассматривать не одно, а примерно два поколения. Два поколения являются носителями культурной парадигмы именно в силу стагнирующих сил, своеобразных законов самосохранения культуры. В любом новом поколении сущностные его характеристики закладываются, предзадаются предшествующим поколением. Не случайно многие психоаналитические теории в качестве основного тезиса выдвигают обусловленность психической жизни человека детством и той ролью, которую играют в нём родители, предшествующее поколение. В литературоведении  практически всегда анализ творчества того или другого автора начинается жизнеописанием его родителей (или тех людей, которые играли эту роль). Так,  например, Ю. М. Лотман, говоря о специфике русской культуры начала XIX века, об эпохе декабристов и Пушкина, уделяет особое внимание  предшествующему поколению: «…героическое поколение жён декабристов ещё впереди. А сейчас, на рубеже веков, живут их матери, «мечтательницы нежные», но без этих матерей не было бы их дочерей»22. Лотман также полагал, что понять того или другого представителя рассматриваемой  эпохи можно, изучив книжный шкаф его матери, то есть, зная те литературные тексты, на которых он воспитывался: «Женщина-читательница породила ребёнка-читателя…Женская библиотека, женский книжный шкаф формировал круг чтения и вкусы ребёнка»23.

Важнейшей особенностью культуры является её человекотворческий характер: воспроизводство человека во всей целостности и всесторонности его социокультурного существования. При этом личность выступает во взаимодействии с культурой в трёх важнейших аспектах: усваивает культуру, являясь объектом культурного воздействия; функционирует в культурной среде как носитель и выразитель культурных ценностей; создаёт культуру, будучи субъектом культурного творчества.  Поколение является единицей с одной стороны процесса трансляции культуры, с другой – процесса культуротворчества. В первой своей функции оно имеет существенное отношение к такой социальной единице, как семья, в рамках которой и происходит бессознательное усвоение индивидом культурных паттернов. Семья – это консервативный субъект культуры. Она стремится транслировать культуру неизменной, сохранять её. Модели решения жизненных проблем закладываются рано, в «детстве поколения», благодаря поколению «родителей». В процессе интериоризации, человек сначала бессознательно усваивает, впитывает жизненный стиль родителей, потом сознательно и активно борется с теми способами решения жизненных проблем, которые являются нормой для предыдущего поколения, а затем клиширует, воспроизводит их в своей жизни, но каждому поколению приходится решать свои, новые жизненные задачи. С этим связаны индивидуальные жизненные кризисы, актуальные и для целого поколения людей, когда новые задачи в новых изменившихся условиях и обстоятельствах мы пытаемся решить старыми (принадлежащими прошлому поколению), но уже прочно усвоенные нами, ставшие жизненным шаблоном, способами. В кризисные моменты в истории культуры это несоответствие старых способов решения жизненных задач и изменившихся обстоятельств и специфики самих этих задач предельно обостряется и часто разрешается серьёзной ломкой социальных и культурных форм. Именно поэтому многие поколения, формулируют свою миссию, предназначение, судьбу,  определяют себя как кризисные, переходные24. «Типичные мотивы этой топики — поколение, «опоздавшее» к тем или иным историческим событиям (или, наоборот, не дожившее до момента, когда могло бы показать себя), поколение, не оправдавшее возлагавшихся на него надежд, поколение, недостойное своих отцов или уступающее им в заслугах, поколение, духовно сломленное или физически уничтоженное историческими катастрофами. Данная топика особенно распространяется с эпохи романтизма»25. 
Всё же поколения как носители своей особой культурной парадигмы, вопреки обусловленности своей судьбы предшествующим поколением, всегда стремятся обрести свою самость, назвать, определить свою индивидуальность. Это выражается в таком культурном феномене, как самоназвание эпохи, которое появляется в результате саморефлексии поколения. Так, например, поколение 60-х годов XX века в СССР назвало себя «шестидесятники» (по инерции поколение 70-х годов тоже называют «семидесятники», но это уже нельзя назвать самоназванием), у американцев было своё «потерянное поколение» (после I-й мировой войны), название «серебряный век» тоже родилось в рамках самой этой эпохи (второе ироничное самоназвание этой эпохи – «эпоха начала конца», отражающее сразу две её характеристики: хронологические рамки и ощущение приближающейся серьёзной перемены в жизни русской культуры).  Самоназвание эпохи – это одно из подтверждений такого структурного элемента культурой парадигмы, как самосознание эпохи.

Самосознание поколения происходит обычно в противопоставлении «другим» современникам или «не своему» времени. Как пишет М. Чудакова о поколениях в литературе, «иногда это самосознание происходит путём уменьшения до избранного, отмеченного круга, который «окрещивает ряд» (Эйзенштейн о монтаже), являясь «оправданьем тиража» или даже метой эпохи (Пастернак о Маяковском и его поэтическом поколении): «Нас было мало, нас, может быть, трое…Мы были людьми. Мы эпохи. Нас сбило и мчит в караване…» (1921). «Мы были музыкой во льду. Я говорю про всю среду, С которой я имел в виду Сойти со сцены, и сойду…» (1923)».26 Иногда, наоборот, - путём «расширения» границ поколения, включения в него всех, опалённых узловым событием времени, хотя и проживших жизнь в разных ситуациях: «Мы все – дети ХХ съезда» (Эйдельман Н.). (Имелось в виду – от Сахарова до Горбачёва).
То есть, такая общность людей, как поколение – это особый субъект культуры. Как и для  индивида, для поколения определяющее значение имеет процесс обретения самоидентичности, осознания своих границ, своей культурной самости. Поиски своего места в истории, осознание своей миссии в культуре, предназначения и рефлексия над степенью своего соответствия этой роли, ощущение спаянности в один субъект культуротворчества существенным образом влияет на выработку единого общекультурного стиля и общих способов решения жизненных задач, то есть на формирование культурной парадигмы. Одно поколение может посчитать свою миссию оконченной едва ли не в первый момент самосознания, а для других растянуться на полвека. Одни поколения сами «находят» себя, обретают свою идентичность и дают себе название, выражающее общую судьбу и культурно-историческую миссию. Другие не понимают сами себя, и осознанием их эпохи занимается следующее поколение. Вообще момент самообретения себя поколением наступает поздно, и это уже момент смены поколений. Часто самоназвание поколения рождается через противопоставление себя предыдущему.  Так, например, Ольга Хрусталёва пишет о своём поколении, поколении 70-х, противопоставляя себя шестидесятникам: «Мы – другие. Мы не кричим, не берёмся за руки. А за это нас не считают поколением, не считают (уже) молодёжью, не считают ничем. Что-то не устраивает в поколении, родившемся в  50-х, сформировавшемся в 70-х, и  теперь, в конце 80-х, выходящем на литературную арену. Может, пугает отсутствие социальных самозабвений, слишком рано  развившаяся трезвость и осмысленность взгляда, которые  очень часто трактуются как «безверие, безыдеальность, цинизм»…»27. О семидесятниках говорят как о «тихом» или «молчащем» поколении, твердят о поколении задержанном, а Лев Аннинский называет их «детьми тишины». «Дети тишины», «граждане ночи» - дети ночи, мы, действительно, жили ночью в прямом и в переносном смысле. Время «государственных сумерек» обратило наши взгляды от солнечной  социальности 60-х вглубь, внутрь потёмок собственной души. Отрицая  серую сутолоку сумеречной дневной жизни, мы обретали себя ночью  под слепящим светом  сознания, рефлексии, мысли»28. «Мы были (и есть) книжным поколением (вероятно, последним – настолько книжным), воспитанным на «второй реальности» не потому, что она была хуже или лучше, а потому, что она была  - реальность. Бедные наши родители не знали, что мы ЧИТАЛИ по ночам и ЧТО мы читали по ночам. А мы читали. Всё, что неизвестные подвижники ксерокопировали, фотографировали, перепечатывали так же, как мы читали – вопреки, наперекор, несмотря на… Да, мы читали по ночам  книги, заменявшие всё – жизнь, друзей, родителей, и законы искусства знали лучше, чем законы жизни»29.

Ещё одна существенная черта поколений в том, что каждый индивид  всегда способен распознавать членов своего сообщества. Представители одного поколения не просто видят мир одинаково, но и ощущают, чувствуют одно и то же сходным образом, с полуслова понимают друг друга. Сверстники могут быть антагонистами, но принадлежность одному поколению делает их похожими и даёт возможность сразу узнавать друг друга. Поэтому только те литературные тексты становятся «парадигмальными», репрезентативными, которые воспроизводят общую тайну поколения, и человек, причастный той же тайне, что и писатель, поэт, узнаёт её, «как внезапно досказывает собеседник, оборвав твою историю на полуслове, твоё же сновидение»30. Для двух поколений людей, того, которое эти тексты создало и того, которое на них воспиталось, эти нарративы были ответами на многие сущностные вопросы, содержали в себе модели решения жизненных проблем31. 

Важными для общности поколения являются те элементы прошлых эпох, которые новое поколение воскрешает к жизни. Это культурные феномены, исторические факты, легендарные личности, тексты прошлого, которые новая эпоха берётся интерпретировать, активно изучает, мифологизирует и идеализирует. «Каждая эпоха усыновляет и освежает кого-нибудь из бессмертных гениев, которые всегда современны, – сама в них отражается; в них находит свой образ и выбором своим обличает собственную природу», - замечал Ламартин. Ю. Н. Тынянов в «Литературном факте» также утверждал, что «каждая эпоха выдвигает те или иные прошлые явления, ей родственные, и забывает другие… Эпоха всегда подбирает нужные ей материалы, но использование этих материалов характеризует только её самое»32. Так, например, значение Пушкина в русской культуре велико, и практически каждая новая эпоха, новое поколение, так или иначе, обращаются к нему, но задают ему, помимо индивидуально-возрастных экзистенциальных вопросов, те вопросы, которые жизненно важны для своего поколения. Пушкин Ахматовой и Блока иной, нежели Пушкин, например, Окуджавы и т.д. Так же, как разные смыслы прочитывают в «Мастере и Маргарите» поколение М. Булгакова и  поколение 70-х годов.   

В последнее время социологи, лингвисты, культурологи активно используют для анализа современной картины мира такой вид прецедентного текста, как анекдот, являющийся своеобразным зеркалом эпохи, поскольку многое в нём видно даже яснее, чем в подробных исторических документах. Анекдот, возникший и рассказанный (как устный жанр) в определённом историко-культурном контексте, приобретает ценность исторического свидетельства, особенно, если персонажи – известные только в рамках одной эпохи личности или явления.  Например, советские анекдоты 20-х годов: « - Какая разница между ЦК и ЧК?  - В ЦК цыкают.  А в ЧК чикают»; «Что осталось от России? Подзаборные дети, заборные слова и заборная книжка.  (Заборная книжка – форма карточного снабжения)»; «Слушали: О возвращении в СССР Максима Горького.  Постановили: Считать первую пятилетку максимально горькой»; «Эмигрант: У меня с большевиками только одно расхождение – по земельному вопросу.  Они хотели, чтобы я лежал в русской земле.  А я хочу, чтобы они по ней не ходили»; «Рабфаковка ищет в алфавитном указателе к учебнику фамилию Каутского. – На «Сэ» нету. – Почему на «Сэ»? – А как же? Социал-кровавая-собака-Каутский» и так далее. Такие понятия, как «ЦК», «ЧК», «заборная книжка», «большевики», «первая пятилетка», «рабфаковка»,  и люди – как Максим Горький, Каутский - известны и близки людям именно поколения 20-х годов.  Так же, как и анекдоты о Хрущёве, Брежневе, Алле Пугачёвой многое говорят об эпохе 60-х, 70-х годов, а анекдоты о новых русских, музыкантах группы «На-на», Ельцине, Жириновском характеризуют эпоху 90-х.  Целый раздел лексикологии занимается изучением «историзмов» - слов, которые вышли из активного употребления в связи с тем, что исчезли сами жизненные реалии, которые они обозначали, и «неологизмов», возникающих для названия новых явлений социокультурной действительности.  В этом выражается онтологичность языка культуры. Лингвокультурные процессы идут достаточно быстро. Живая ткань языка всегда чутко реагирует на изменения мира смертью или рождением слов. И у каждой новой культурной парадигмы свой особый язык, сленг, пароли, ключевые слова, ведущие метафоры.  Люди одного поколения переговариваются цитатами из стихов, песен, анекдотов своего времени.  Их оценочные словечки тоже свои, особые, связанные с персонажами этой эпохи: киногероями, литературными образами, политиками, «звёздами». Даже имена собственные, которые выбирают, называя так, а не иначе, своих детей, у каждой эпохи свои. 

Предпочтения в выборе личных имён меняются от поколения к поколению в связи с кумирами эпохи: политическими лидерами, знаменитыми артистами, первооткрывателями, героями художественных произведений, кинофильмов33. Личные имена в обращениях и сами формулы обращений тоже для каждого поколения свои. Так, например, представители одного поколения называют друг друга по фамилии («Слушай, Петров...»), другие к личному имени добавляют обязательное «товарищ», третьи называют друг друга «старик», «старуха», «чел» и т. д. Язык поколения необходимо и можно расшифровывать, чтобы определить смысловое поле эпохи, её культурную парадигму. 

Одним из важных элементов культурной целостности поколения являются символы. Для каждого чувства и для каждого предмета и явления внутри поколения хранится обобщённый символ, код, понятный и прочитываемый только в его культурном контексте и исчезающий вместе с ним. Каждая эпоха творит новые, свои символы. Они также выступают её «портретом». В рамках своей эпохи символ актуален. В следующую эпоху становится предметом иронии, а потом забывается. Поэтому чтобы понять эпоху, исследовать её культурную парадигму, необходимы герменевтические усилия для отыскания принципов бытия, смыслов эпохи, желаний и ожиданий общества в конкретное культурное время, которые скрыто, неявно присутствуют в текстах, символах. Для этого необходимо декодирование «языка эпохи», анализ маргинальных элементов. К примеру, анализ невербальных шуток может приблизить исследователя к пониманию эпохи. В послевоенное время (конец 40-х – 50-е гг.) в парках, городских садах по выходным и праздничным дням играли духовые оркестры, и мальчишки перед трубачом или саксофонистом разрезали лимон, то, что происходило с музыкантами и звуком, забавляло шутников.  Сама эта ситуация не имела бы места в жизни, если бы не было такой реальности, как духовой оркестр в городском саду, который является своеобразным символом своей эпохи. Или крик со двора: «Точить ножи-ножницы!» как символ только своей конкретной эпохи.  Часто в песнях, других музыкальных кодах,  газетных лозунгах, стихах, ходячих формулах, иногда уже утративших конкретный источник, но сохранивших узнаваемость, присутствуют эти важные приметы времени. Современный русский поэт Тимур Кибиров строит на этом материале целую книгу «Сквозь прощальные слёзы», где говорит о послеоктябрьской истории нашей страны, причём говорит об эпохе и с эпохой на её собственном языке. Это очень полный перечень наиболее выразительных деталей, воссоздание современных идеолектов, самых хрестоматийных в соответствующие периоды цитат34. 

В каждую новую эпоху по-новому выглядят вещи, слова и понятия.  Происходит смещение социальных, исторических, психологических и культурных пластов. Вещи, слова, понятия уже находятся в другом измерении, их значение связано со значением порядка, в котором они существуют, они превращаются в блуждающие понятия, потому что разрушается ряд привычных ассоциаций. Соответственно, каждое поколение творит и реализует свои собственные «заклинания», которые часто само способно манифестировать, придавая этому форму поколенческих «девизов» или «паролей». Так Ольга Хрусталёва пишет, обращаясь к поколению-предшественнику: «Вы…. все твердите, как заклинание, «чтоб не пропасть поодиночке»…. Моё поколение знает, что поодиночке не пропадёт. Поэтому протягивая руку другому, такому же одиночке, оно делает это бескорыстно (А за лозунгом «возьмёмся за руки, друзья, чтоб не пропасть поодиночке» есть некоторый оттенок взаимозависимости, значит – и внутренней несвободы)…Если в толпе Вы увидите молодого  человека, ничем особенно не примечательного. Кроме иронично-отстранённого взгляда, - знайте, это идёт  моё поколение. Если Вы услышите – «Моё поколение смотрит вниз, моё поколение молчит по углам», - знайте, это поёт  моё поколение. Если Вам задают вопрос – «Какое философское  учение Вы предпочитаете?» - знайте, это вопрошает  моё поколение….»35.
Также от поколения к поколению меняются приоритеты в выборе рода занятий, профессии. В разные периоды существует свой так называемый социальный заказ. Это заметно, например, в образах культурных героев, которые создаёт искусство и литература. В одно время герой – лётчик, разведчик, геолог, в другое – врач, учитель, научно-технический работник, или же предприниматель, преступник, рок-музыкант, следователь, телеведущий, топ-модель.36 Это своеобразная мода на определённый социальный статус (безработный, представитель криминальной структуры и т. п.), социальные типажи («деловой человек», «карьерист», «патриот» и т. д.), социально-профессиональные группы («рабочий», «крестьянин», «интеллигент», «руководитель»), социальные (архетипические) роли («строитель», «философ», «духовный пастырь», «воин», «судья», «палач» и т. д.), характеризующие конкретную культурную ситуацию.   По существу, каждое конкретное поколение людей порождает такой особый тип личности, который поименовывает собой эпоху, ведь «потерянное поколение», «сердитые молодые люди», «поколение бэби-бумеров», «незамеченное поколение», «бывшие», «ветераны», «шестидесятники», «поколение НЕТ», «новые русские» - носители новых языков культуры, новых смыслов и ценностей. 
Весьма существенным элементом уникальной поколенческой идентичности выступает эстетический идеал. Это типический литературный или кинообраз эпохи, которому хотят соответствовать во всех сторонах жизни люди одного культурного времени. Род занятий, тип внешности, стиль одежды, имя, индивидуальные манеры поведения, походка, даже события жизни такого культурного героя эпохи копируются, клишируются представителями общей культурной парадигмы. Так, например, Лотман, анализируя русскую культуру XIX века, говорит о таком важном элементе стиля жизни и культуры, как стереотипы «женских образов, которые из поэзии вошли в девичьи идеалы и реальные женские биографии, а затем  - в эпоху Некрасова – из жизни вернулись в поэзию»37.
Такой элемент культурной парадигмы, как ведущий способ отношений в ходе решения общих жизненных задач может выражаться в таких формах, как активность – пассивность; коллективизм - индивидуализм; экстравертность – интравертность. Одни поколения – активные субъекты социокультурной деятельности. Они или активно ломают старую культуру или также активно строят, творят свою, новую. Другие предпочитают созерцание и рефлексию. Рассматривая поколения в аспекте типов жизненных контактов и способов коммуникации, можно выделить коллективистские и индивидуалистские их типы.   Первые стремятся к коллективным формам общения, деятельности. Для них определяющим является лозунг: «Мы - вместе» («Если бы парни всей Земли…», «А ну-ка, девушки…», «Возьмёмся за руки, друзья…» и т. п.). Важнейшая ценность человеческих отношений в такой культурной парадигме – дружба (часто в ущерб любви, семье, детям и часто просто декларируемая) или «тусовка». Тип культурного пространства для их общения – стадионы, концертные залы; формы их коммуникации – слёты, фестивали, смотры, съезды, сборы и т. п.  Тогда как другой тип тяготеет к индивидуализму, общение для них всегда носит камерный характер, им не нужны показные дружеские отношения, которым они предпочтут одиночество. Форма общения для них – это глубокие личностные контакты, разговоры; тип социокультурного пространства - кухня как кабинет, место общения с собеседником, «ночных бдений». Наиболее предпочитаемый образ «другого» для них – книги, фильмы, сами явления социокультурной действительности, которые они наблюдают, интерпретируют, оценивают, осмысливают. Первые – экстраверты, открытые – идут вместе в горы, обнявшись, в кругу поют песни о дружбе, «чтоб не пропасть поодиночке…». Вторые же решают свои экзистенциальные проблемы именно наедине с самими собой и, опознав своего сверстника, не испытывают особой радости и чувства общности судьбы. Они интроверты по психоскладу, замкнуты и закрыты для других.  И это не оценочные, манифестируемые суждения, это своего рода типология или характерология поколений. Можно в связи с этим говорить также об общей социокультурной эмоции, общем жизненном настроении поколения38.

Существенным положением в анализе поколения как субъекта культурной парадигмы является то, что интегрирующую функцию часто выполняет такой социокультурный феномен, как катастрофа, беда, которая явилась общей для всей эпохи, всего поколения, объединённого одной культурной парадигмой. Это один из важных моментов в процессе групповой культурной идентификации, так как обладает онтологическим статусом. Жизненная катастрофа – это ситуация выхода людей в подлинное бытие, это тот опыт, который помогает ценностно структурировать жизнь, расставить жизненные блага и приоритеты по своим местам. Не случайно такие беды (войны, революции, природные или технические катастрофы и т. п.) часто именуют собой эпоху, выступая интегрирующим элементом поколенческой идентичностью. И в этом смысле в поколение попадают все, кто в момент общественного потрясения, требующего ответа, оказался в дееспособном возрасте и включился в ответ.
Х. Ортега-и-Гассет рассматривал отрезок в 15 лет в жизни каждого поколения, когда оно, являясь полностью ставшим, зрелым, самостоятельно мыслящим и активно действующим во всех культурных областях, выполняет свою жизненную задачу, реализует свою миссию, творит свою реальность, господствуя в жизни, то есть, являет собой зрелую культурную форму.  Но в силу инерции механизмов культуры и размытости границ поколения мы можем констатировать как эмпирически реальную смену культурных эпох, то есть полную развёртку, расцвет и угасание определённого жизненного стиля на протяжении примерно 30 лет исторического времени. Также в любую конкретную эпоху реальными творцами культуры являются два поколения одновременно (По Ортеге-и-Гассету, те, кому от 30 до 45 и те, кому от 45 до 60). «Историческую реальность в каждый момент составляют, по сути, жизни людей в возрасте от тридцати до шестидесяти»39. 

Итак, примерно через каждые тридцать лет в качестве творцов культуры выдвигается новая генерация людей, которая формирует свою культурную парадигму как систему идей, оценок, устремлений, утверждаемую благодаря конкретным ярким личностям и выражающуюся в реальных вещах, в образцовых, парадигмальных текстах, в символах (вещах, словах, кумирах), в воплощении идеалов-образов, в желаниях и ожиданиях людей, в их конкретных жизненных задачах, только их эпохе присущих способах решения этих задач, в стиле жизни. История культуры в этом смысле должна быть некоторым рациональным изложением проблем поколений людей и описанием способов их решения.
И всё же каждое из них представляет собой неопределенное множество, нежесткие границы, обозначает лиц, чья общность не поддается однозначному описанию. В любой момент культурной истории можно назвать биологических ровесников, которые принадлежат разным культурным поколениям — поскольку исповедуют разные принципы, мыслят в разных системах координат. «Не всегда возрастная разница ощущается как разница поколений. Исторический возраст поколений бывает различным. Пушкин и Гоголь, несмотря на разницу в десять лет, не чувствовали себя людьми разных поколений... С другой стороны, почти такая же разница между Пушкиным и Жуковским (тринадцать лет) была разницей поколений, потому что середина двадцатых годов оказалась исторической границей»40. Границы поколений расплывчаты, условны и могут быть установлены лишь через одновременное, неформализованное применение сразу двух признаков; временного и семантического. Не случайно в современной культуре поколения часто привязываются не к абсолютной, а к относительной хронологии — не к условным датам вроде «круглых» годовщин, а к эпохальным историческим событиям, которые данное поколение, как предполагается, встретило в расцвете своей зрелости. И в этом смысле «учитель» и «ученик» могут оказаться не антагонистами, не по разные стороны межпоколенческого разлома, по разные стороны «баррикад» «научных революций» (по Т. Куну), а, не взирая на хронологическую отдалённость, единомышленниками, созвучными в способах прочтения ключевых смыслов времени. То есть, разрыв между поколениями - не линия раздела, но граница, способная соединять. В данном случае – «склеивать», соединять прошедшее с будущим, создавая неожиданные, уникальные, «свои» пограничные межпоколенческие «произведения духа» поперек хронологических рядов, поскольку прежде всего представляет собой некое духовно-интеллектуальное родство, а иногда братство.
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